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EPOHA I NJENA FILOSOFIJA

Epoha helenizma je najduze razdoblje u istoriji
robovlasnickog drustva. Ona traje od kraja IV veka
p. n. e. do V veka n. e. Tih osam vekova obelezava-
ju neprekidni ratovi i oruzani sukobi koji su poce-
li velikim osvajanjima Aleksandra Makedonskog i
Rimljana, a zavrsili se nacionalno-oslobodilackim
pokretima i ustancima robova. U istorijskom smi-
slu termin ,helenizam” (od grcke reci elvi(w —
govoriti grcki, postupati kao Grk), oznacava grcki
svet posle Aleksandrove smrti i doba potpadanja
pod rimsku vlast. Njegov kulturno-istorijski zna-
¢aj znatno je veci. Helenizacija, tj. Sirenje helenske
kulture po za tadasnja merila ogromnom prostoru
koji je, obuhvativsi Mediteran, Bliski istok i Severnu
Afriku, ukljucivao i narode sa ve¢ razvijenom kul-
turom, dovela je do stvaranja jedinstvene kulture u
kojoj su bile neraskidivo povezane i sjedinjene Gr-
cka i druge veoma raznorodne kulture.

Politicki osnov helenizma bio je uzajamni odnos
drzava nastalih posle grckog ili makedonskog poko-
ravanja mnogih plemena i naroda, kao i obrnutog



procesa potcinjavanja Grka lokalnim dinastijama, $to
se desilo u Kariji i crnomorskom regionu, a zatim i
padanja pod rimsku vlast. Ali politicka vlast Rima nad
grckim svetom znadila je u isto vreme potcinjavanje
Rima grc¢koj kulturi. Dodatni podsticaj tom proce-
su dosao je od stapanja grcke i latinske mitologije i
religije, tih najvaznijih vidova stare ideologije. Ve¢
je rimsko osvajanje Velike Grcke u drugoj polovini
IIT veka p. n. e. dalo snazan podsticaj prodoru grcke
kulture u Rim. Grcka knjizevnost, umetnost i filo-
sofija brzo su zavladale rimskom kulturom. Zbog
toga izraz helensko-rimska kultura tacno izrazava
spajanje grckih i rimskih elemenata u toj novoj tvo-
revini, koja je u isto vreme bila bremenita dubokim
unutrasnjim protivre¢nostima. Rimljani su pokorili
zemlje u kojima je vladao grcki jezik, ali je njih sa
svoje strane pokorila helenska kultura, koju su oni
potom rasirili po zapadnom Mediteranu. Ovo sva-
kako nije nastalo preko no¢i. Etrurska kultura, koja
je u Rimu vladala do IV veka p. n. e. i koja je bila
svesna sopstvene vrednosti, dugo vremena se opira-
la gr¢koj kulturnoj ekspanziji i tek je u I veku p. n. e.
svoje mesto konac¢no prepustila helenizmu.

Ipak, ne moZemo a da ne primetimo da su veli-
kodrzavne pretenzije Rima, Cvrsto ukorenjene u
opstoj svesti, navodile Rimljane da sve §to je grcko
posmatraju sa visine, sa nijansom omalovazavanja
kulture pokorenog naroda. Rim je najvecu origi-
nalnost pokazao u oblasti prava. Rimsko pravo je
najbolje izrazilo specificnost rimskog drustva i nje-
gove unutrasnje i spoljasnje odnose. Ovde je ,jo$
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pre ukidanja takozvane carske vlasti bio unisten sta-
ri drustveni poredak, koji se zasnivao na krvnoj vezi
i umesto njega izgradeno je novo drzavno uredenje,
utemeljeno na teritorijalnoj podeli i imovinskim ra-
zlikama. Drzavna vlast se sada nasla u rukama gra-
dana, vojnih obveznika, i bila je usmerena ne samo
protiv robova ve¢ i protiv takozvanih proletera, ljudi
koji nisu sluzili vojsku i nisu imali pravo na nose-
nje oruzja” Postavljanje imovinskih razlika u prvi
plan, po Engelsovim re¢ima, brzo je razorilo staru
aristokratiju i doprinelo da rimsko pravo pokaze ne
samo svoju univerzalnost vec i sistemati¢nost ispo-
ljenu u Justinijanovom kodeksu (534. g. n. e.), i da
za mnoge vekove odredi razvoj onog prava cija je
osnovna intencija bila zastita privatne svojine. Ali
to je moglo da se desi zato $to su se u rimskom pra-
vu izrazili svojinski odnosi u svom c¢istom vidu koji
nije ogranic¢en samo uslovima rimske republike, ve¢
i uslovima potonjeg carstva.

Ipak, ne treba zaboraviti da je u staroj rimskoj
ideologiji do izrazaja dosao surovi, rigoristicki ideal
rimskog gradanina, koji se najbolje vidi u likovima
Mucija Scevole, brac¢e Grah, Katona Starijeg, pozna-
tog po rec¢ima: ,Kartaginu treba razoriti’;, i Katona
Mladeg koji je posle pada republike oduzeo sebi
zivot, Bruta i Kasija, Cezara i Oktavijana Avgusta...
U tim likovima ovaplodeno je specificno socijalno
iskustvo, iskustvo apstraktne drustvenosti rodene
tokom trijumfalnog osvajanja rimskih legija, prvo

Marks K., Engels F.,, Couunenus., t. 21, s. 129.
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kroz Italiju a onda kroz ¢itav tadasnji poznati svet.
»Ja sam rimski gradanin”; niko u starom svetu nije
te reci izgovarao sa toliko ponosa kao Rimljani. Ali
drzava je iznad Coveka; Cista i bezlicna drzavnost
potcinjava ¢oveka; ona pojedinca potcinjava preko
duboko usadenog osecanja discipline, formalnog
pokoravanja vlastima na osnovu postupanja zasno-
vanog na opstim pravnim normama. Obrnuta stra-
na te potcinjenosti drzavi bio je despotski odnos
prema svojoj porodici,” a tim viSe prema robovima.

Privredna osnova helenizma je zrelo, ili ¢ak
prezrelo robovlasnistvo. Propast antickog polisa i
formiranje ogromnih vojno-administrativnih celi-
na od imperije Aleksandra Makedonskog do rim-
ske imperije, bili su povezani pre svega s krupnim
robovlasnistvom koje se desilo u helenisticko-rim-
skoj epohi. Ove njene osobine, kao i razvijeno robo-
vlasni$tvo, ogromno trziste sa razvijenim novcanim
prometom, vojno-monarhisticka organizacija koja
ima za cilj delotvorno osiguranje tih i drugih stvari,
predstavljaju osobenost ove epohe. Ali iz toga sle-
di i ¢itav niz opstih osobina helenisticke kulture.

»Rimski zakonodavac Manlije Torkvat ... dao je pravo ocu da pro-
da sina ... ali to nije sve. Ono §to u ¢oveku vaspitanom po slobod-
nim gré¢kim obicajima izaziva Cudenje, kao nesto surovo i tiransko,
jeste cinjenica da zakonodavac ocu takode daje pravo da tri puta
uzme novac za sina, $to znaci da otac nad sinom ima vecu vlast nego
gospodar nad robovima. Rob kog su prodali i koji je potom stekao
slobodu dobijao je vlast nad samim sobom; ali ako sin kog je otac
prodao stekne slobodu, on iznova dolazi pod o¢evu vlast. Slobodan
postaje tek posle trece prodaje” (Auonucuju I., Iarukapracckuu
Pumckue opesrnocmu, 11, 27, 1-2. Cit. Po: Aumuunuu cnoco6 npou-
3800cmaa..., 6p. 18).
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Ulogu kulturnih centara vise ne igraju nekadasnji
polisi; nju sada preuzimaju novi ili izuzetno razvije-
ni centri velikih monarhija — Pergam, Aleksandrija,
a zatim i ,vec¢ni grad Rim”. U njih dolaze talentova-
ni ljudi iz provincijskih gradova, Gadare u Fenikiji,
Sinope sa obale Crnog mora, kao i iz gradova Sirije,
Vitinije, Mezije, Egipta... Budu¢i da je stanovnistvo
ovih gradova bilo raznorodno u etnickom smislu,
i da su Heleni iz raznih gradova koristili razlicite
dijalekte grckog jezika, pojavila se potreba za jedin-
stvenim jezikom. Tako je nastao grcki izraz ,opsta
rec¢” (kown Siaxdextixoo ili prosto xowrn). Koine, koji
je prvo bio samo knjizevni jezik, postepeno se ra-
zvio u opsti jezik helenisticke kulture, bio je sred-
stvo opste komunikacije i u odredenom smislu
temelj opste kulture, ono sto tu kulturu ¢ini univer-
zalnom i kosmopolitskom. Cak je i tako zatvorena
kultura, kakva je bila judejska, stupila u dodir sa
helenskom kulturom i pala pod njen uticaj. O tome
svedoce tragovi poznavanja grcke filosofije prisut-
ni u poznijim nekanonskim knjigama Biblije, kao i
njen prevod na grcki jezik (Septuaginta — prevod
sedamdesetorice tumaca).

Sirenje grekog jezika ne ukazuje samo na mogué-
nost da $iroki ne-grcki slojevi stanovnistva heleni-
stickih drzava upoznaju grcku knjizevnost, nauku i
filosofiju. Sama struktura i leksicki sastav jezika su,
kao s$to je poznato, imali znatan uticaj na karakter
i sadrzaj misljenja onog ko se njim sluzio, kao i na
nacin misljenja. Grcki jezik se, dakle, u novim okol-
nostima pokazao kao svojevrsni tvorac nove kulture.
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Ali jo$ je znacajnije Sirenje materijalne kulture-te-
hnike, graditeljskih radova, vojne vestine, brodogra-
diteljstva, kovanja novca. Helenizam se odlikuje i
snaznim razvojem nauka, odvojenih od uticaja mito-
logije i religije i prozetih visokim stepenom duhov-
nosti i racionalnosti. U oblasti matematike vidimo
dovrsetak geometrije izlozen u Euklidovom delu
Elementi, nastanak ucenja Apolonija iz Pergama o
konusnom preseku. U epohi helenizma nastala je
heliocentri¢na hipoteza Aristarha sa Samosa, defini-
sanje trajanja sunceve godine, odredivanje rastojanja
izmedu Zemlje, Sunca i Meseca, veli¢ine tih nebe-
skih tela itd. Ipak, matematicka obrada Ptolomeje-
vog geocentri¢nog sistema imala je veci prakti¢ni
znacaj, jer je omogucavala da se tacnije odrede geo-
metrijske osobine kretanja planeta i usavrse metode
posmatranja nebeskih tela i orijentisanja pomocu
zvezda. Ovoj orijentaciji takode su doprineli pro-
nalazak astrolaba i drugih astronomskih instrume-
nata. Vojni pohodi, putovanja odredenih nauc¢nika
i trgovina doveli su do izuzetno vaznih geografskih
otkri¢a i saznanja. Na osnovu tih saznanja Erato-
sten je napravio kartu Zemlje s mrezom uporednika
i podnevaka, a Strabon je sistematizovao geograf-
ska otkri¢a tog doba.

Helenisticka tehnika bila je povezana s brzim
razvojem gradova, izgradnjom pristanista, ogrom-
nih opsadnih masina i pomorskih brodova. Tada je
izgradeno i do tada najvise zdanje — ¢uveni Aleksan-
drijski svetionik (Faros), visok oko 135 metara. Ispod
natpisa postavljenog u ¢ast cara na mermernoj ploci
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ispisane sitnim slovima nalaze se sledece ponosite
reci: ,Sostrat, sin Deksiplijana iz Knida, bogovima-
-spasiocima, za dobrobit moreplovaca” Sacuvane
su mnoge gradevine nastale u doba helenizma i iz
vremena Rima. Ali ne treba zaboraviti cenu kojom
je sve to pla¢eno. Nedostatak relativno novih izvo-
ra energije zahtevao je da se u graditeljstvu, tehnici,
moreplovstvu, koristi fizicka snaga ljudi i Zivotinja
velikih razmera kojima se nije povecavala delotvo-
rnost tih oruda. Kakvu razumnu primenu su mogli
imati recimo ¢uveni brod Ptolomeja Filopatera za
Cije kretanje je bilo potrebno 4000 veslaca ili opsad-
na masina Demetrija Poliorketa — heliopol — koji
je opsluzivalo 3400 vojnika? To su bile pre igra-
Cke tirana nego prakticne i delotvorne sprave. Nije
ni ¢udo Sto ta borbena sredstva nisu bila od vece
koristi helenistickim drzavama u njihovim ratovi-
ma protiv Rimljana, ¢ija je vojna tehnika bila manje
savrsena, ali znatno prakti¢nija.

Helenisticka umetnost je najznacajnija umetnost
u istoriji zapadne civilizacije, kako po broju stvo-
renih dela, tako i po raznovrsnosti stilova, zanrova
i mnostvu tvoraca tih dela. Velelepna zdanja, sta-
tue, mozaici i slike, stvari koje su nastajale velikom
brzinom, izrazavali su tempo rasta bogatstva, prvo
helenistickih a potom i gradova rimske imperije.
Cuveni Zevsov oltar iz Pergama, Kolos sa Rodo-
sa — kip Helija visok vise od 30 metara — samo su
neki primeri ove umetnosti. Nike Samotrake i
Farneski bik, Laokon, Miloska Venera, portreti iz
Fajuma zauvek ce ostati spomenici umetnosti od
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svetsko-istorijskog znacaja. Nepregledna i mno-
gozanrovska umetnicka knjizevnost te epohe iza-
ziva divljenje kako raznovrsnoscu karaktera tako i
sveobuhvatnim prikazom zivota razlic¢itih slojeva
drustva, koje se srec¢e od pseudoklasi¢nih heroja
tradicionalnih mitoloskih prica, prilagodenih uku-
su novog doba, do likova seljaka, surovih vojnika i
zena slobodnog ponasanja; od uzvisenih tragedija
prozetih dubokom psihologijom do seoskih idila.
Mozemo redi da se najvaznija osobina te umet-
nosti, crta koja baca svetlost na citavu ideologi-
ju helenizma, sastoji u sve vecem slikanju li¢nosti
heroja. Heroji nastali u doba klasi¢cne umetnosti na
prvom mestu oli¢avaju polis. To i nije moglo biti
drukcije u uslovima kada je samo njegovo postoja-
nje jednostavno i neposredno: gradanin u zavisno-
sti od okolnosti nastupa cas kao politicar, ¢as kao
vojnik, odnosno staresina, ali je pritom uvek cas
neposredni ucesnik pobede ili poraza, ¢as ucesnik ili
rukovodilac proizvodnog rada. Unutrasnjost cove-
ka ovde se svodi na sustinu polisa kojom se defini-
$e sveukupnost tih neotudivih socijalnih funkcija. U
periodu helenizma stvari stoje drugacije. Covek koji
je spolja odreden otudenom i na stepen bozanstva
podignutom drzavom, ovaplo¢enoj u bozanskoj
licnosti vladara, u helenizmu dobija priliku da se
usredsredi na svoj unutrasnji svet i da u tom sve-
tu pronade odgovor na pitanje ,ko sam i $ta sam
ja". Spoljasnje postojanje pretvara se u sveukupnost
uloga. U tom smislu Epiktet kaze: ,Posmatraj sebe
kao glumca u jednoj drami: ulogu daje ti pesnik;
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ako je drama kratka, kratku ulogu; ako je dugacka —
dugacku. Ako hoce da predstavljas siromaha, pred-
stavljaj i njega dobro; isto tako, ako treba da pred-
stavlja§ hroma coveka ili kakva predvodnika/vodu
ili obi¢na coveka. Jer, tvoja je stvar samo to da ulogu
koja ti je poverena dobro odigras, a izbor odluke je
stvar drugoga.”

Ova, savremenim jezikom receno, ,teorija uloga”
pretpostavlja da osim razlicitih uloga postoji nesto
neotudivo, nesto svojstveno coveku, i nesto $to je u
njegovoj vlasti; i pretpostavlja da to u ¢ovekovom
zivotu zauzima glavno mesto i da se o njemu treba
starati. Ovo je nacelo u raznim filosofskim $kolama
ispoljeno na razlic¢it nacin, ali je u svima prisutno,
izrazavajuci tako opstu osobinu cele epohe. Medu-
tim, iz toga proizlazi izdiferenciranost licnosti hele-
nistickog doba koja se tako na vie nacina izrazila u
kulturi epohe. Prema tacnom zapaznju A. F. Lose-
va ,kada je vec istorija dosla do neophodnosti poja-
ve takve izdiferencirane licnosti, ona je to ucinila
samo zbog jedne stvari: da bi ta li¢cnost imala ulogu
u osvajanju, u sticanju robova i njihovoj eksploata-
ciji, u trgovacko-zanatskim stvarima i u finansija-
ma... Ona je pocela da deluje koliko izdiferencirano
toliko i ostro takode i u umetnosti, u pesnistvu, u
religiji, u nauci, u filosofiji, i svim ostalim oblastima
ljudskog saznanja”” Tako su se dijalekticki ,sjedi-

Flavije Arijan, Prirucnik Epiktetov, prev. M. Puri¢, Dereta, Beo-
grad, 2011, 17.

Losev, A. E, Mcmopusa anmuunoti ecmemuxu. Paunuii eiru-
Husm, Moskva, 1979, s. 30.
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nile krajnosti” ljudske situacije: pokoravanje nepo-
kornih, strasno otudenje drustvenog mehanizma i
oslobodenje ljudske li¢nosti. Iz tog proizlazi i soci-
jalno-psiholoski mehanizam antagonizma izmedu
stvaralackih licnosti — pesnika, umetnika, i dru-
stvenih delatnika, c¢inovnika, trgovaca, pravnika,
vojnika. Ta protivre¢nost u umetnosti se izrazila
u sjedinjavanju paradne pompeznosti javnih spo-
menika, s dubokom individualnos$¢u, s intimno-
$¢u portreta — vajarskog, slikarskog ili knjizevnog.
U filosofiji to se izrazilo u ostrom, veoma razlic¢itom
suprotstavljanju prirodne i drustvene nuznosti, cak
i sudbine s licnom slobodom i slucajnos¢u. Ovo su-
protstavljanje se, medutim, ne desava uvek na korist
individualnosti, u meri u kojoj se ona pokazuje ne
samo kao nepredvidiva i nedokuciva ve¢ i besmisle-
na pred sudbinom i slucajem.

Helenizam ima svoju istoriju. Tokom osam veko-
va doslo je do mnogih dogadaja koji su radikalno
menjali socijalni izgled epohe. MozZemo govoriti
o ranom (od kraja IV do I veka p. n. e.) i poznom
helenizmu. Kao $to smo ve¢ rekli, prvi u politickom
smislu obelezava nastajanje velikih monarhija, koje
su smenile male robovlasnicke polise. Ovaj proces
zavrsio se stvaranjem rimske imperije. Na privred-
nom planu to je razvoj krupnog robovlasnistva,
kome su u prilog isli zavojevacki vojni pohodi, pra-
¢eni pljackanjem osvojenih oblasti i pretvaranjem
u robove zatecenih zitelja. U kulturno-ideoloskom
pogledu imamo sjedinjenje suprotnosti univerzali-
zma i individualizma, $to se zavr$ava neizbeznom
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spoljasnjom prevlas¢u prvog. U filosofiji su zamor
i razocaranje: dok se svuda okolo $iri i uzdize tam-
ni haos stvarnosti koji preti da proguta coveka,
stoicki mudrac je necujan i bezbrizan; epikurejac
usredsredeno uziva u dubini svog uredenog vrta; a
skeptik ne oseca potrebu da bilo kome ili bilo cemu
kaze ni ,da” ni ,ne”. Ako je nesto izgubljeno, nesto je
moralo da opstane, ali nije moglo da postane objek-
tivna stvarnost; to je smisao ovih naivnih ali i dubo-
kih, pa ¢ak i uzvisenih ucenja o ,mudracu”’

Pozni helenizam koji se razvijao u okvirima rim-
ske imperije, trazio je od ljudske li¢nosti da izade iz
svoje unutrasnje dubine, i da krene u susret kolo-
salnoj politickoj i kulturnoj gradevini. Medutim, ta
gradevina je sustinski bila osudena na propast. U
rimskoj imperiji ve¢ su sazrevali uslovi za prelazak
od robovlasnistva ka feudalizmu: dobrovoljno dava-
nje zemlje pod arendu bivS§im robovima i kolonat
potkopavali su ekonomske temelje robovlasnickog
drustva i zajedno s tim temeljima i njihovu nadgrad-
nju, od drzave do ideologije. Religiozno-filosofski
skepticizam i slobodoumlje, svojstveni ranom hele-
nizmu, stvar iz koje se razvila desakralizacija filoso-
fije i njeno relativho oslobodenje od religije, u tim
uslovima ustupili su mesto obrnutoj tendenciji —
sakralizaciji filosofije — i filosofiju pretvorili u idejnu
osnovu vec sakralizovane — u liku vladara — imperi-
je. Ali, sakralizacija je smrt za filosofiju.

Ibid,, s. 42.
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