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dolfa Hermana Locea, Adolfa Trendelenburga,
Ralfa Valda Emersona i mnogih drugih.
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UvOD

Cetvrti vek p. n. e. koji se pokazao kao jedna od naj-
znacajnijih pojava u istoriji filosofije — klasi¢na grcka
filosofija — sa socijalne tacke gledista obelezen je opstom
krizom antickog polisa. Zavrsetak Peloponeskog rata u
Heladu nije doneo mir. Ratovi (Korintski, Egejski, save-
znicki...), bezbrojne vojne ekspedicije usmerene na privo-
denje razumu saveznika koji su se odmetnuli ili naprosto
nisu hteli da se pokore, razdirali su ¢itavu zemlju. Ucesce
10.000 grc¢kih najamnika u Kirovom pohodu, zatim nji-
hovo odstupanje (Anabasa) kroz Malu Aziju, maloazijski
pohod spartanskog cara Agesilaja, mesanje Persijanaca
u grcke stvari sve do nametanja ,carskog mira” Grcima
(384. g. p. n. e.), i novog pokoravanja maloazijskih gra-
dova izuzetno je otezalo medunarodni polozaj Helade.
Obrazovanje novih saveza grckih gradova i njihovo brzo
propadanje — halkidonski, beotijski, drugi atinski pomor-
ski, i tesalijski savez — pokazuju ozbiljne teznje za ujedi-
njenjem ali nisu bili u stanju da nadvladaju separatizam
pojedinih polisa. Ovaj medusobni rat, politicki i diplo-
matski ,rat sviju protiv svih” morao je da se lose zavrsi.
Godine 337. p. n. e. makedonski kralj Filip uspostavio je
svoju hegemoniju nad Heladom.

Ovo doba obelezava i unutrasnja borba u helenskim
polisima. Smena demokratskih i oligarhijskih oblika vla-
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davine, koja je u velikoj meri zavisila od prevlasti demo-
kratskog atinskog, odnosno oligarhijskog spartanskog
uredenja, svet grckih polisa drzala je u stalnoj napetosti.
Ostri drustveni sukobi, koji su se u slu¢aju pobede jedne
od sukobljenih strana zavr$avalie pokoljem ili progon-
stvom politickih protivnika, odigravali su se u pozadini
izuzetno teskog ekonomskog polozaja Sirokih narodnih
masa i Cesto dovodili do uspostavljanja tiranije. Posebno
jeIVv.p.n.e., doba ,mlade tiranije” koja je nastala na Sici-
liji i prosirila se po ¢itavoj Grckoj. Nastajudi u uslovima
krize sistema polisa, tiranija IV veka p. n. e. predstavlja
rezultat unutras$nje suprotnosti robovlasnickg drustva
kada se klasa bogatasa nadala da ¢e uz njenu pomo¢ da
obuzda sirotinju i osigura svoju imovinu. Siromasi su se
sa svoje strane nadali da ¢e im tiranija pomo¢i da u borbi
s bogatasima ostvare svoje ekonmske i socijalne ciljeve.
Najzad, oni su koristili suprotnosti izmedu saveza polisa
oslanjajudi se na jedne ili druge, a ponekad su trazili po-
moc¢ i zastitu od Persijanaca i Makedonjana.

Tiranije oba Dionisija na Siciliji, Jasona u Feri u Tesali-
ji, tiranski prevrati u Fokidi, Lokridi, na Eubeji, u Korintu
i Sikionu, tiranija Platonovog ucenika Klearha u Herakle-
ji pontijskoj, koju su njegovi potomci zadrzali sve do 289.
g. p.- n. e., primeri su raspadanja tradicionalnih politickih
oblika vladavine. Odredeni prototip buducih helenskih
drzava predstavljaju grcko-varvarske monarhije na Ki-
pruiu Kariji.

Stalni ratovi ne samo da su usporavali ve¢ su i zau-
stavljali razvitak proizvodnih snaga ucinivsi ga neravno-
mernim, skokovitim i zavisnim od ¢itavog niza sporednih
politickih okolnosti. Prelazak Helade na visi stepen
robovlasnicke drustveno-ekonmske formacije trazio je

/] a. s. bogomolov
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izgradnju jacih i trajnijih privrednih i politickih temelja.
Medutim, Peloponeski rat i socijalno-politicka previra-
nja koji su usledili posle njega, potkopali su narodnu pri-
vredu i usporili prelazak ka novim oblicima drustvenog
organizovanja. Za vreme Korintskog rata, pohoda Epa-
minonde i Pelopida, Beotiju su svojim ¢estim upadima
Spartanci razorili, $to je dovelo do zapustanja polja, sece-
nja maslina i nestajanja seljastva. Zbog politickih pro-
mena kolonisti su napustali kolonije i vracali se u stari
zavicaj, i to kao prognanici koji su ostali bez sredstava za
zivot. Rad slobodnih rukotvoraca sve je losije prolazio u
borbi s velikim robovlasnickim preduzec¢ima koja su se
pojavila krajem IV veka p. n. e.

Pad kupovne moc¢i sirokih narodnih masa, propadanje
seljaka i zanatlija na jednoj, povezani su sa boga¢enjem
manjine na drugoj strani. Do tada nevidena koncentraci-
ja bogatstva u rukama manjine bila je povezana s pravom
poplavom dragocenih metala koja je zapljusnula Heladu.
U opticaj su pustane ogromne persijske subvencije koje
su prema nekim izvestajima dostizale 5.000 talanata (oko
180 tona zlata), zatim atinske finansije koje su iznosile
oko 6.000 talanata, pa jos$ jedna hiljada talanata godisnje
poreza od saveznika, ogromno bogatstvo Delfskog pro-
rocista koje su 365. g. p. n. e. prisvojili Fokejci itd. Sva ova
bogatstva dospela su u ruke liferanata i preduzetnika,
proizvodaca oruzja, brodovlasnika i drzavnih ¢inovnika.
Pored toga, razvijali su se trgovina, graditeljstvo, Speku-
lacija zemljistem, zitom i trgovackom robom. A sa svim
tim pojavama razvijala se i Sirila korupcija.

Trgovina robljem i robovlasnistvo u IV veku p. n. e,
u poredenju sa tim u prethodnim vekovima, dobili su
mnogo vece razmere. Mase Grka koje su pale u ropstvo i

anticka filosofija II //
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dospele u gradove kao sto su Delos, Potideja, Plateja, ali
i oni koji su postali vlasnistvo ,varvara” (Karijaca, Traca-
na, Skita), kori$¢eni su za rad u zanatstvu, graditeljstvu
i rudnicima. Siromasnim slobodnim ljudima ostajale su
slede¢e moguénosti: mladi su stupali u najamnicku voj-
sku i napustali svoju zemlju u potrazi za vojnickom sre-
¢om i lakom zaradom stecenom pljackom i otimacinom;
zene i stariji ljudi mogli su da u borbi za goli Zivot pro-
daju samo svoj rad. Socijalnu situaciju tog doba Platon je
dobro opisao govoreci da u svakoj drzavi ,ima najmanje
dve drzave, koje su u ratu jedna s drugom; jednu cine
bogati, drugu siromasni; nadalje, svaka od ovih sadrzi jo$
mnostvo drugih”’

Koncentracija ogromnog bogatstva u rukama drzave i
privatnih lica omogucdila je razvoj umetnosti. U IV veku
p. n. e., doslo je do procvata graditeljstva, povezanog sa
izgradnjom novih i obnovom porusenih gradova. Pozna-
ti primeri su Megalopolis sa svojim cuvenim Tesalionom,
u koji je moglo da stane 10.000 ljudi — Mesina, Mantile-
ja, izgradnja kamenih pozorista od kojih je najvece bilo
u Epidauru, Mauzolej u Halikarnasu, Artemidin hram u
Efesu itd. Novi procvat skulpture povezan je s imenima
Praksitela, Skopasa i Lisipa, a procvat slikarstva povezan
je s atinskom i sikionskom slikarskom $kolom. Poc¢etkom
IV veka p. n. e. dovrsava se i Aristofanova spisateljska
delatnost. Njegove Zene u narodnoj skupstini (Eklesija-
kuse), i Bogatstvo upecatljivo izrazavaju protivre¢nosti
tog doba. Ksenofontov avanturisticki roman Anabasa i
idealizovana biografija persijskog cara Kiropedija, govor-
nicka vestina i publicistika Lisije, Isokrata i Demostena,

*  Platon, Drzava, prev. A. Vilhar, BIGZ, Beograd, 1983, IV 423 a.
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obrazovali su najrasireniji knjizevni rod. Ali glavno
duhovno dostignuce tog doba jeste klasicna grcka filo-
sofija u liku tri najznacajnija predstavnika — Demokrita,
Platona i Aristotela.

Ove mislioce nazivamo klasi¢nim ne samo zbog nji-
hove povezanosti s epohom ,Visoke klasike”, antickog
sveta i njegove kulture. Ovde su stvoreni filosofski pravci
koji ¢e tokom buducih vekova presudno uticati na raz-
voj filosofije; to su materijalizam i idealizam ostvareni s
klasi¢nom jasno$c¢u i razgovetnosc¢u. Tu su stvorena dva
vodeca smera u filosofiji koja V. I. Lenjin nije slucajno
nazvao imenima Demokrita i Platona. Ovde je prvi put
do logickog kraja dovedeno njihovo razgranicenje, defi-
nisana protivre¢nost izmedu ,tendencije ili linije Plato-
na i Demokrita u filosofiji".” Platonovo jasno formulisanje
osnovnog pitanja o tome da li je prvobitno neko materi-
jalno nacelo kao sto su voda ili vazdubh, vatra ili zemlja ili
je dusa ono prvobitno ukazuje na zrelost filosofije. A Ari-
stotelovo stvaranje sistema filosofskih nauka otkriva nam
siroku perspektivu svestranog razvoja filosfskog znanja.

*  Aewun B. L, IToan. cobp. cou. . t. 18.s. 131.
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I
ANTICKI ATOMIZAM: OD LEUKIPA DO NAUSIFANA

1. Poreklo i smisao antickog atomizma

Atomizam je jedna od najcelovitijih i najpostojanijih tra-
dicija u svetskoj filosofiji i nauci. On nije samo osobina
stare grcke filosofije. Stoik Posejdonije i neoplatonicar
Jamblih govore o Feni¢aninu Mohu koji je ziveo ,,pre Tro-
janskog rata’; drugim re¢ima u prastara vremena, kao o
osnivacu te filosofije. U staroj Indiji ucenje poznato pod
nazivom Vaisesika (od sanskritskog Visesa = osobenost)
ukljucivalo je atomisticku teoriju materije. Argumentacija
kori$¢ena ovde za dokazivanje atomizma slicna je grckoj
argumentaciji, pa postoje misljenja o uzajamnom uticaju
ili pozajmljivanju. Istina, danas nije moguce ustanoviti ko
je od koga pozajmljivao. U svakom slucaju sistem Vaise-
sika nije nastao pre IV veka p. n. e. Atomizam je prisutan
i u nekim pravcima arapske filosofije srednjeg veka. U
novije vreme on je postao prirodno-naucna teorija koja
je u poslednja dva veka —istina u druk¢ijem vidu — posta-
la najvazniji deo prirodno-naucne slike sveta.

Bilo kako da se resi problem inostranog porekla ato-
mizma, nema nikakve sumnje da se starogrcki atomizam
pred nama pojavljuje ne samo kao originalna tvorevina
grckogduhavecikaorezultat dugotrajnograzvoja, pre sve-
ga grcke filosofske tradicije, kao sinteza ¢itavog niza nje-
nih teznji i idejnih orijentacija. U njemu nalazimo resenje

anticka filosofija II // 13
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mnogih ve¢ postavljenih problema. Njegovi koreni dose-
zu do jonske ,fisike” i pitagorejstva, do shvatanja Elejaca
i fizicara V veka p. n. e. Problemi bica i nebic¢a (prazni-
ne) nastajanja i nestajanja, mnostva i broja, deljivosti i
kvaliteta jesu problemi s kojima su se borile prethodne
skole misljenja i koji su na ovaj ili onaj nacin prisutni i
u sistemu atomizma. Ovaj sinteticki karakter atomizma
predstavlja razlog — koji istoricari filosofije nazalost Ce-
sto zenemaruju — da se Demokritova filosofija shvati kao
prvi sistem klasi¢ne grcke filosofije.

Obicno se tvrdi da su Leukip i Demokrit osnivaci gr¢-
kog atomizma. Medutim, jo$ u IV veku p. n. e. fragmenti
iz dela ova dva autora sjedinjeni su u jedinstveni korpus
Cije rasavanje predstavlja neresiv zadatak. Do nas je pod
imenom Leukipa dosao samo jedan fragment knjige O
umu. Sve ostalo se u svedocanstvima pojavljuje pod ime-
nom Leukipa i Demokrita: ,Leukip i Demokrit kazu..”;
»Demokrit i Leukip i njihovi sledbenici tvrde..’, itd. Naj-
zad mozemo, polazed¢i od njegove vece jednostavnosti
i slabije razvijenosti, pokusati da izdvojimo Leukipovo
ucenje; ali to ¢e ipak biti neko vrlo proizvoljno rasudi-
vanje. Zato je bolje i korisnije da korpusu Leukipovog i
Demokritovog ucenja pristupimo kao jedinstvenoj celini.
Ipak, postoji moguénot da se ponekad izdvoji Leukipovo
ucenje.

Leukip je savremenik Zenona Elejskog, Empedokla i
Anaksagore. On je Zenonov ucenik i Demokritov ucitelj.
Ziveo je u periodu izmedu 500. i 440. g. p. n. e. Rodom
je iz Eleje ili Abdere, a mozda i iz Mileta. Prema dokso-
grafiji, koja koren ima u Teofrastovim delima, Leukip je
autor dva dela: Veliko uredenje sveta, i O umu. Prvo delo

/] a. s. bogomolov
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je prema Diogenu Laertiju’ napisao Demokrit. Ono mu
je donelo slavu najucenijeg ¢oveka tog doba. Od drugog
dela sacuvani su samo citati karakteristi¢ni za Leukipov
determinizam. Treba prihvatiti tezu da Leukip u filoso-
fiju uvodi pojam atoma, nedeljive Cestice materije, kao
i pojam apsolutne praznine u kojoj se atomi kre¢u. On
je takode i autor ucenja o determinizmu svih prirodnih
pojava koje izrazava na sledeci nacin: ,Nista ne nastaje
bezrazlozno ve¢ sve nastaje s razlogom i po nuznosti””
Diogen Laertije prakti¢no ne pravi razliku izmedu Leuki-
povog i Demokritovog ucenja, ve¢ samo ukazuje na razli-
¢it nacin izlaganja problema.™

O Demokritu imamo vise podataka nego o Leukipu.
On je ziveo od 460. do 370. g. p. n. e. Roden je u Abderi,
mestu koje je u staroj Heladi smatrano ne samo intelek-
tualnom provincijom ve¢ je dozivljavano kao grad glu-
paka. Ali ime Abderic¢anin, koje se koristilo u znacenju
prostak, smetenjak i budala, postalo je deo imena jednog
od najveceg mislilaca u istoriji filosofije. Ono pored osta-
log pokazuje istinitost izreke prema kojoj ,mesto ne odre-
duje ¢oveka” Po predanju, Demokrit je bio u¢enik nekih
maga i Haldejaca koje je car Kserks stavio na raspolaganje
njegovom ocu u doba kada je bio gost na carskom dvoru.
Demokrit je jo$ kao decak izucavao teologiju i astronomi-
ju. Posle toga on se, prema Diogenu Laertiju,”” pridruzio
Leukipu. Postoje svedocanstva prema kojima je putovao

*  Diogen Laertije, Zivoti i misljenje istaknutih filosofa, 1X, 39-40.

Aypuje C. A Aemoxpum, Aennnrpag, 1970, s. 22.

***  MaxoBeabckuit A. O. Apesrozpeueckuje amomucmu, baky, 1946,
s. 15-19, 24—-42.

*##%  Diogen Lartije, IX, 34.
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u Egipat, Persiju pa cak i u Etiopiju i Indiju. Posle povrat-
ka s tih putovanja on je ziveo skromno i povuceno i bavio
se naukom za koju je jednom prilikom kazao da ,vise voli
naci jedno objasnjenje uzroka nego da se domogne celog
Persijskog carstva”’ Zavidljivci su ga okrivili da je suprot-
no zakonima Abdere procerdao svoje nasledstvo. On je
okupljenom ,narodu procitao svoju raspravu Veliki dia-
kosmos, ba$ najbolje od svojih dela; posle toga dobio
je nagradu od 500 talanata, i jos vise od toga, podigose
mu i bronzane statue. A kada je umro bio je sahranjen
o drzavnom trosku, posto je Ziveo vise od sto godina””
Ipak, govorilo se da ta nagrada nije bila veca od sto tala-
nata, $to je takode bila velika suma.

Mnogobrojna svedocanstva i legende govore o Demo-
kritu kao o ,nasmejanom filosofu” ,Sve $to se ozbiljno
radilo njemu je izgledalo neozbiljno”" Pri¢e o njemu
svedoce o dubokoj zivotnoj mudrosti filosofa, daru zapa-
zanja i o velikom znanju. Diogen Laertije, pozivajudi se
na bibliografa Trasila, navodi spisak koji se sastoji od
viSe od 60 Demokritovih dela. Medu tim delima isticu se
Veliki diakosmos (koji se, pripisivao i Leukipu), Mali dia-
kosmos, O logici ili kanonu. Od svih spisa Abderi¢anina
sacuvani su samo fragmenti spojeni u gotovo nerazmrsi-
vu celinu s fragmentima iz Leukipovih dela. Oc¢igledno u
neveseloj sudbini dela ovog filosofa veliku ulogu odigrali
su sukobi razlicitih pogleda na svet: ,, Aristoksen u svojim
Istorijskim zabeleskama tvrdi da je Platon hteo da spali
sva Demokritova dela koja je mogao da prikupi, ali su ga

Lur., LVIL
**  Diogen Laertije, IX, 39.
***  Lur., LVIL
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